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-Responsabilità dell’impresa-

La produzione sostenibile è assicurata da due organi delle Nazioni Unite, l’UNDP (United Nation Development Program) e l’UNEP (United Nation Environment Program).

Le imprese hanno due impatti sulla società, uno ambientale ed uno sociale. Se causano danni hanno responsabilità civile e devono risarcire la parte lesa. Si  inizia a pensare a un tipo di responsabilità più ampia, di tipo penale.

I recenti incidenti industriali (es. Bophal, Chernobyl) hanno portato a una riflessione più profonda sul ruolo e l’impatto dell’impresa. Vanno stilati dei criteri di riferimento per misurare il comportamento delle imprese dal punto di vista etico ed ambientale. Prima di avviare una nuova impresa, bisogna valutarne l’impatto sociale ed ambientale.

Impatto sociale: le Nazioni Unite vogliono regolamentazione etica delle imprese (vd. Diritti umani). World Bank, Fondo Monetario Internazionale e Organizzazione Mondiale del Commercio invece non sono d’accordo su tali regole, ma premono per la possibilità che i capitali circolino liberamente.

C’è in corso un tentativo di mediazione tra queste due diverse posizioni.

UN, Rio, Johannesbourg, MDG num°8 parlano della necessità di trovare e regolamentare il ruolo dell’impresa nel panorama mondiale.

Corporate Social Responsability (CSR): consiste nel fatto di incorporare le preoccupazioni sociali ed ambientali nelle attività d’impresa. E’ un processo volontario. C’è necessità di un monitoraggio sulla filiera di produzione.

-codici di condotta: le imprese se li danno per autoregolarsi. I meccanismi di monitoraggio non sono sufficientemente efficaci ed oggettivi.

-meccanismi di certificazione del processo produttivo: es.SA8000 è una certificazione della filiera su standard sociali che partono dai diritti umani nel lavoro (norme ILO, sustainable development).

Impresa decide volontariamente  di prendere tale certificazione (che costa e deve essere rinnovata ogni tot).

-bilanci sociali: sono strumenti con cui l’impresa da  agli stakeholders un resoconto rispetto al proprio comportamento sociale. E’ importante che contenga informazioni sulla filiera di produzione.

Corporate Social Accountability (CSA): è necessario che l’impresa sia perseguibile e sanzionabile nel caso in cui compia violazione; la volontarietà non è sufficiente.

-idea di norme che vincolino l’impresa alla trasparenza verso i consumatori e alla tutela dei diritti umani

-prevede la necessità di meccanismi di monitoraggio

-coinvolgimento degli stakeholders (istituzioni, sindacati, imprenditori, società civile, comunità locali), l’impresa deve rispondere a tutti.

2000 UN Global Compact→CSR

È un sistema volontario per cui le imprese che rispettano norme ILO e ONU possono essere considerate imprese etiche ed entrare in tale sistema.

E’ un tentativo di promuovere l’etica d’impresa, funzionando anche da filtro alla eventuale partecipazione dell’impresa stessa alla vita dell’ONU.
2003 Norme Onu→CSA

Richiesta di uno strumento internazionale, di una convenzione, vincolante e riguardo la tutela dei diritti umani. Principio dell’obbligatorietà (occorrono sanzioni civili, penali ed amministrative) di tutta una serie di strumenti che contengono le norme sui diritti dell’uomo.

Serve trasparenza da parte delle imprese per il loro operato (ad es. il bilancio sociale, che deve essere trasparente ed accessibile a tutti). Importanza del monitoraggio sulla filiera, per il quale servono strumenti con previsione ex-lege nazionale (extraterritorialità della giurisdizione).

Lo strumento della valutazione d’impatto sui diritti umani è la chiave per raggiungere almeno uno di questi obiettivi perché queste norme sono ancora lettera morta.

Tali norme sono state ostacolate da alcuni Stati ed imprese. La società civile di è opposta a tale rifiuto. 

Non più solo lo Stato ma anche tutta una serie di altri attori deve partecipare alla produzione di norme internazionali (ad es. sulla produzione industriale). 
Questi attori possono essere imprese, società civile, ecc. devono prendere parte a questo processo, 
come sottolineato nella CEDU (che a sua volta si rifà alla Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo: è compito di tutti assicurare i diritti umani).

Questo è l’approccio “multistakeholder” (portatori di interessi) ai diritti umani, un aspetto importante della Corporate Social Accountability. 
Ma ciò purtroppo si scontra con l’assenza di una reale volontà politica nelle relazioni internazionali dell’assicurare in maniera credibile i diritti umani.

Altro problema della CSA sta nel cosiddetto “monitoraggio della filiera”. 
Problema del “colonialismo dei diritti umani”: i diritti da assicurare e richiedere nel loro intero rispetto non devono essere valutati secondo standard occidentali ma secondo gli standard e le leggi locali (o attraverso la Convenzione internazionale eventualmente ratificata dallo Stato in questione). A volte infatti capita che nei PVS le legislazioni siano migliori o comunque paragonabili a quelle dei nostri Paesi. Fermo restando che un nucleo minimo di diritti umani va riconosciuto comunque: questi sono i diritti assicurati dalla Dichiarazione Tripartita dell’ILO, primo strumento internazionale che supera la necessità della ratifica, in quanto si applica per il solo fatto di essere membri dell’organizzazione.

Volontarietà VS norme →Si può parlare di un approccio schizofrenico a questa materia, in quanto (prendendo ad es. l’ambito ONU) si riscontrano visioni diverse delle varie strutture/organismi che se ne occupano, portando a sviluppi non coerenti tra loro (Kofi Annan: “I diritti umani sono il terzo pilastro ONU” ma contemporaneamente la struttura coeva a supporto è assolutamente inadeguata).
Partecipazione dell’impresa alle partnership per lo sviluppo (obiettivo 8 dei MDG): se ne occupa Ruggie, rappresentante speciale del Segretario Generale dell’ONU su diritti umani e corporazioni transnazionali.

Molti programmi collegabili a diritti umani e corporazioni transnazionali sono stati fatti partire sulla base del consenso dei paesi OCSE del 2000 sull’aiuto pubblico allo sviluppo, ovvero sullo stanziamento dello 0,7 del PIL per il raggiungimento dei MDG. 
Pochissimi Paesi hanno però raggiunto questa soglia degli ODA, per cui tantissimi progetti da finanziare nel tempo tramite l’ODA sono iniziati ma non sono potuti proseguire per ragioni di budget.  Lo Stato non riesce a far fronte ai problemi dello sviluppo. 
Bisogna però tener conto del fatto che l’impresa non è un attore di cooperazione internazionale allo sviluppo, e se lo è (o se lo consideriamo tale) la sua azione deve essere monitorata attentamente perché la volontarietà dell’impresa nel contribuire ai MDG è solitamente minima (oppure legata ad interessi economici chiari: problema del tied aid). In ogni caso, nel contribuire ai progetti di sviluppo, l’impresa deve rispettare almeno un nucleo minimo e fondamentale di diritti umani.

L’UNDP (United Nation Development Program) utilizza le imprese come strumenti (partner) in progetti di sviluppo, provvedendo a filtrarle (ad abilitarle) tramite il Global Compact . Ma il Global Compact è uno strumento volontario che non ci assicura alcune garanzie importanti. 

Intanto la Commissione sui Diritti Umani dell’ONU continua il suo lavoro sull’argomento, promuovendo nel 2003 il testo di una convenzione sui “Business and Human Rights”.
Questo testo (schema pag. 163, l’ultimo in basso) è da applicare non solo alle multinazionali ma anche agli other business, come le piccole e medie imprese (SMES). Soprattutto in tali casi si pone il problema dei diritti umani. Questo tempo riprendeva tutti i problemi precedenti e provando a superarli in tutta la filiera, applicando i diritti del Paese “madre” della multinazionale a tutte le fasi della produzione, anche se dislocate in altri Paesi. Questo, unito alla possibilità di extraterritorialità giurisdizionale e alla possibilità per la singola persona anche straniera di appellarsi alle corti nazionali del Paese “madre” dell’impresa, dovrebbe portare alla punibilità delle imprese che non rispettano DU e gli obblighi dello sviluppo sostenibile a livello nazionale (sempre della “home” della multinazionale). 
E’ un principio molto difficile da applicare (ovviamente per l’ostilità degli Stati); oggi qualcosa di simile accade solo per il turismo sessuale ai danni dei minori.

Ma chi dovrebbe occuparsi del monitoraggio della filiera? In loco, chi deve effettuare i controlli, deve essere nelle piene potenzialità di farlo: l’ispettorato del lavoro locale nel caso di ratifica e di entrata in vigore di uno strumento di questo tipo dovrebbe assolutamente essere potenziato. 

L’approccio multistakeholder dovrebbe poi prevedere il coinvolgimento della comunità locale del paese in cui l’azienda ha delocalizzato parte della produzione.


Queste norme rimasero inapplicate. Così nel 2005 Kofi Annan decise di percorrere una soluzione intermedia, istituendo appunto la figura di J. Ruggie (Rappresentante Speciale del Segretario Generale dell’ONU su diritti umani e corporazioni transnazionali), inizialmente prevista per due anni, oggi integrata dal “Consiglio sui Diritti Umani” istituito da pochissimo tempo (Ruggie consegnerà i suoi ultimi rapporti al consiglio a luglio). 
A settembre poi verrà presentato sempre da Ruggie al CDU il rapporto sui diritti umani, che sancirà almeno implicitamente il diritto all’acqua (tema “imprese e accesso alle risorse idriche dei locali”).

1) Cos’ha fatto Ruggie? Fotografia degli standard esistenti a livello nazionale, regionale e internazionale sulla responsabilità sociale, sull’accountability ed (eventualmente) sui possibili meccanismi esistenti di punibilità del corporate crime. 

Progetto di legge italiano “Realacci” (del 2006), mutuato in parte dai dettami di Ruggie: incentivi alle imprese dotate di meccanismi di CSA, monitoraggio nazionale e punizioni all’impresa per dumping sociale o ambientale. La proposta è quella di utilizzare le norme sulla concorrenza e i meccanismi sanzionatori sulla pubblicità ingannevole: un’impresa che sfrutta il lavoratore o viola i diritti umani fa concorrenza sleale e non informandoli di queste situazioni fa anche pubblicità ingannevole (es. del caso Nike in India  e del bilancio sociale presentato successivamente dalla multinazionale americana: la Nike fu condannata in seguito alle violazioni indiane dalla corte suprema della California).

2) La seconda parte del lavoro di Ruggie riguarda l’elaborazione da parte degli Stati di norme per regolamentare e giudicare le attività delle imprese: è necessaria la cooperazione tra Stati per garantire l’extraterritorialità del diritto.

Poi bisogna prevenire le eventuali violazione ai diritti umani di Paesi terzi nel proprio territorio: gli Stati hanno il dovere di prevenire e reprimere tramite meccanismi giudiziari (civili, amministrativi e penali) i comportamenti scorretti (altrimenti lo Stato sta omettendo il dettame ONU di applicazione dei diritti umani).

A questa seconda parte Ruggie collega dei rapporti specifichi sulla RSI (responsabilità sociale d’impresa), come ad es. sui diritti dell’infanzia collegati al lavoro, come sfruttamento del lavoro minorile lungo la filiera. Una parte importante del rapporto sull’infanzia è dedicato proprio al Comitato per i Diritti dell’Infanzia: si tiene conto della prassi e dell’attività dei comitati in quanto in questa maniera si potrebbero cristallizzare ottimi comportamenti e, appunto, buone prassi tramutabili in seguito in norme.

3) Terza parte del lavoro di Ruggie: questione della complicità delle imprese nei contesti di conflitto e idea di “sfera d’influenza” dell’impresa stessa: fino a che punto l’impresa si deve ritenere responsabile della violazione dei diritti umani nella propria filiera produttiva? 
Il contratto di fornitura di solito prevede la clausola di disclaimer per l’autotutela dell’impresa stessa (il contratto cioè si interrompe nel caso in cui si venga a conoscenza di violazioni dei diritti). L’investimento diretto estero (IDE) viene generalmente coperto da assicurazioni (in Italia abbiamo la SACE): quando viene effettuato l’investimento, dati i ricorrenti forti rischi d’instabilità dei paesi di destinazione di questi investimenti, viene prevista una “clausola di stabilizzazione”. L’investimento viene così protetto da tutti i possibili cambiamenti in negativo sociali e politici (le clausole di stabilizzazione congelano l’investimento alle condizioni iniziali). 
C’è un arbitrato del gruppo World Bank, l’ICSID, che si occupa delle vertenze tra le assicurazioni e gli Stati in cui avviene il cambiamento politico o sociale che fa sì che si paghi il risarcimento all’impresa.  
Ruggie si chiede quanto le clausole di stabilizzazione possano essere valide a fronte del rispetto dei diritti umani  e dello sviluppo sostenibile: suggerisce una flessibilità delle stesse e una posizione intermedia sugli standard previsti dagli Stati in materia di diritti umani e sviluppo sostenibile (è impossibile applicare ovunque gli standard ad es. europei in materia di Due  sviluppo sostenibile).

4) Altro compito di Ruggie è lo sviluppo del meccanismo di valutazione d’impatto sui diritti umani (=HRIA, human rights impact assessment). Questo potrebbe essere lo strumento chiave di risoluzione di tutta una serie di problemi (sviluppandone adeguatamente materiali e tecnologie). 
Gli unici strumenti esistenti paragonabili a questa proposta di Ruggie sono quelli sull’impatto sociale delle attività di sviluppo promossi in sede UNDP. E’ un percorso simile alla valutazione di impatto ambientale che oggi è prevista a livello amministrativo. Punto chiave: la VIA, così come la VIDU, devono essere fatte preventivamente, prima dunque dell’effettiva installazione dell’impresa.

Importante conseguenza: se funzionassero queste tipologie di valutazione non sarebbero necessarie nemmeno le norme sulla RSI. Questo perché se la VIDU diventasse routine essa entrerebbe naturalmente a far parte della governance d’impresa, risolvendo molti dei problemi che riscontriamo ancora oggi alla fonte.

Linee guida OCSE sulle multinazionali, 2000: in parallelo al percorso ONU e UNDP, Ruggie cita queste norme (realizzate nel '76 ed emendate nel 2000). Esse sono le uniche norme che dispongono di un meccanismo che può tracciare e contestare i comportamenti delle imprese, e contemporaneamente di irrobustire il legame tra imprese e human rights. 
I National Contact Points sono strumenti previsti da tali linee guida, di cui applicano i principi e i diritti. 
Prima il ricorso contro le violazioni era esclusivo appannaggio dei sindacati, ora può essere inoltrato anche da ONG del Paese della multinazionale considerata (per violazioni però anche in Paesi terzi, interessati dalla filiera). 
I NCP sono collegati tra loro, lavorano in stretta collaborazione in tutti i Paesi OCSE. I NCP sono un meccanismo alternativo di accesso alla giustizia. 
Devono provvedere a:

-ricevere istanze da parte di portatori di interesse (e fare accertamenti del caso)

-fornire buoni uffici per aiutare le parti interessate a risolvere le controversie

-adottare misure appropriate per proteggere informazioni confidenziali

-assumere misure per approfondire le questioni oggetto del ricorso

-adottare dichiarazione che viene trasmessa al Comitato per gli investimenti dell’OCSE.

Dal momento dell'istanza il NCP ha 60 giorni per iniziare le udienze tra le parti (gli stakeholders) interessate, per valutare il merito della questione e mettere le imprese a confronto con chi ha effettivamente inoltrato il ricorso. La fase finale consiste in una dichiarazione, da trasmettere al Comitato per gli Investimenti dell'OCSE stessa.

Perché rivolgersi ai NCP nonostante la presenza di altri ruoli/luoghi decisionali? (Pensiamo allo stesso ICSID, sedi di arbitrati tra Stato e compagnie multinazionali). Perché gli altri luoghi decisionali difficilmente si occuperanno di diritti dell’uomo e sviluppo sostenibile: i NCP invece se ne occupano in maniera specifica.  

Anche se dipende da Paese a Paese: sono molto validi i NCP inglesi, francesi e danesi. 
In Italia ne abbiamo uno fra i peggiori, direttamente collegato al Ministero delle Attività Produttive e formato quasi interamente da cariche istituzionali. Questo influisce direttamente sul suo funzionamento: ad es. in Francia nel NCP ci sono rappresentanti dei sindacati e delle imprese, il che influisce direttamente sull’efficienza e sulla effettiva rappresentatività degli stakeholders.. 

Nella relazione del coordinatore internazionale dei NCP del 2007 si può notare come uno dei problemi principali sia l’assenza, in sede di giudizio, delle aziende/imprese sui cui è stata posta l’istanza (ovviamente non sono obbligate a presenziare). 
Ci sono poi problemi di trasparenza e accountability, specialmente a riguardo della questione del “nesso d’investimento”. L’istanza può essere avviata infatti solo se è chiaro (e dimostrabile) il nesso tra l’attività della multinazionale e l’eventuale violazione lungo la filiera (quasi sempre in un Paese terzo). L’onere di dimostrare questo nesso e di svelare la complicità della multinazionale è dell’ONG o del sindacato che inoltra l’istanza. 
Nel 2007 sono stati tantissimi i casi rigettati dai NCP per la mancanza di queste prove sui nessi. 
C’è però da dire che forse troppo spesso i NCP si fidano delle dichiarazioni delle imprese sulla mancanza di collegamento e di “nesso d’investimento” relativamente alle varie istanze presentate.
Nel caso di violazione c’è poi il problema dei procedimenti concomitanti (civili, amministrativi, penali). In tali casi il procedimento NCP dovrebbe fermarsi (anche se una visione più restrittiva vorrebbe l’arresto del procedimento NCP solo in caso di concomitanza di procedimento penale: l’interpretazione varia da NCP a NCP, praticamente caso per caso).
Nel caso l’istanza vada avanti, il NCP arriva a proporre delle misure che vengono trasferite al comitato per gli investimenti dell’OCSE, che può adottare delle raccomandazioni per lo (gli) Stato (Stati) destinatario. Esse hanno valenza più forte nel caso non ci sia effettivo accordo tra le parti (ONG/sindacati – imprese).

Ruggie ha appena terminato (ad aprile) il suo mandato e a luglio s’appresta a presentare il rapporto finale. 
Parla di “lack of governance”, con istituzioni diverse che si dirigono verso varie direzioni (tra l’altro pressate da una forte attività di lobbying degli stakeholders). Questa “lack of governance” è riprodotta non solo a livello globale ma anche a livello regionale. 
Responsabilità sociale d’impresa→Commissione Europea vs Parlamento Europeo

La Commissione Europea nel 2001, mediante il Libro Verde, definisce la responsabilità sociale d’impresa come il dover considerare da parte delle imprese le “preoccupazioni” sociali e ambientali dovute all’attività delle stesse nelle loro operazioni commerciali. Non si parla di norme, ma si parla di standards. Dunque non è vincolante.
Si cerca poi un confronto tra gli stakeholders (ONG/sindacati – imprese). Le imprese parlano di codici di condotta, di bilanci sociali e comunque di comportamenti volontari, non di vere e proprie norme di trasparenza in ambito UE, dunque richiedono meccanismi volontari senza un esplicito riferimento ai diritti. Gli altri, a partire dai sindacati e dalla società civile, si chiedono se non sia possibile informarli sulle eventuali violazioni di diritti umani e/o ambientali. In più spingono affinché tutti gli appalti pubblici siano affidati a “imprese etiche”. 
Nel 2006 la Commissione Europea ha cominciato a parlare di responsabilità sociale d’impresa come di un meccanismo utile, interessante, volontario e che migliora la “concorrenza tra le imprese”.

Howitt, un parlamentare UE inglese, si è occupato di consultare gli stakeholders sulle questioni riguardanti imprese, diritti umani e ambiente (ispirando una risoluzione del parlamento del 2007, attualmente al vaglio del Parlamento Europeo stesso e della Commissione). 
Elenca una serie di capisaldi molto importanti. Il primo è certamente lo sviluppo in ambito UE di normative riguardanti la Responsabilità Sociale d’Impresa. Non parla semplicemente di leggi nazionali ad hoc ma di un adattamento delle norme già esistenti in questo senso (cioè verso i diritti del lavoro e sullo sviluppo sostenibile), ad es. a partire dalle leggi sul diritto societario. 
E’ necessario cambiare alla radice la governance dell’impresa e adattarla ai nuovi scenari internazionali. E’ necessario altresì allestire dei meccanismi sanzionatori  e di risarcimento delle vittime delle violazioni delle imprese (Howitt parla anche di extraterritorialità della giurisdizione sul crimine d’impresa). 
Un’altra questione sollevata è quella degli stakeholders: anche le comunità locali interessate dalle attività dell’impresa devono essere incluse nel processo decisionale e tenute in considerazione nei calcoli.  
Altro problema ancora è quello del monitoraggio della filiera e del bisogno d’approntare un meccanismo specifico. Questa parte della risoluzione ha un precedente, la risoluzione Mavrommatis (2005) che prevedeva il monitoraggio su tutta la filiera delle imprese UE sullo sfruttamento del lavoro minorile. Howitt semplicemente amplia il medesimo principio a tutti gli standard di diritti umani e sviluppo sostenibile. 

Altro aspetto sollevato da Howitt è quello dell’ombudsman (difensore civico), un “garante” a livello europeo a cui rivolgersi in caso di violazione da parte delle imprese europee dei diritti prima accennati. E’ comunque una questione difficile a realizzarsi dal punto di vista pratico: difficile immaginare una sola persona che si occupi di tutto questo. Ma soprattutto, con che tipo di potere? In attesa di dare una risposta a  questi aspetti spinosi Howitt propone di rafforzare i NCP dell’OCSE e utilizzare quelli come strumento di contrasto delle violazioni.  Una soluzione più plausibile del garante “europeo” potrebbe essere il garante “nazionale” sui diritti d’impresa. 

La risoluzione Howitt è in discussione fra Parlamento Europeo e Commissione Europea.
Ruggie, nel suo rapporto, parla di “right to development”: da Stoccolma (1972) in poi la sola salvaguardia della dimensione ambientale si è intrecciata con quella sociale e  oggi infine con l’azione d’impresa. Non si può parlare di sviluppo sostenibile senza tenere in considerazione tutte le dimensioni, ambientali, sociali e relative ai diritti umani (a loro volta sociali, economici, politici, ambientali ecc.). 
Gli Stati, in tutto questo, hanno il “duty to protect” da esercitare nei confronti degli abusi sui diritti umani e sullo sviluppo sostenibile da parte delle imprese (nel caso di specie). La protezione è da effettuare nei confronti della popolazione, non è possibile abbassare il livello di guardia sui diritti a livello nazionale. In molti casi infatti gli Stati non applicano il “duty to protect” per logiche rispondenti a interessi economici o relative ai rapporti di relazioni internazionali. Questo dovere è il medesimo sia per l’host state (lo stato che ospita l’investimento) sia per l’home state (lo stato in cui ha effettivamente sede l’impresa). Anche lo home state dovrebbe prevenire le violazioni delle proprie imprese che delocalizzano altrove (almeno per una gamma minima di diritti fondamentali). Tutto questo certamente seguendo e rispettando le norme di diritto internazionale, e non applicando le norme dello home state nello host state (sarebbe in tal caso violazione del diritto di non ingerenza negli affari interni).
Ruggie parla anche della questione della governance interna delle multinazionali. Essa è ancora regolata dal diritto societario, dimenticandosi di come molte imprese sussidiarie della filiera lavorino negli host state con la legislazione propria di questi host state, causando così un gap giuridico sul quale bisognerà intervenire per ridurre al minimo le violazioni (ad es.  semplicemente elaborando nuove norme. La debolezza del sistema è in pratica qui!).
Ruggie enumera tre capisaldi: “duty to protect” (proprio degli Stati), il “duty to respect” (delle aziende) e il “duty to remedy”. Manca la componente fondamentale del “duty to prevent”. 

Il  “duty to protect” viene sistematicamente ignorato dagli Stati nel momento in cui essi soprassiedono al problema del gap legislativo e di governance a livello interno e internazionale: in più c’è da ricordare come i meccanismi di risposta alle violazioni (anche in questo caso sia a livello interno che internazionale) siano sostanzialmente ancora impreparati a rispondere alle violazioni dei diritti umani e sviluppo sostenibile. 

Si hanno poi problemi di “lack of governante esterna” orizzontale e verticale: 
-lack of governance orizzontale: si ha mancanza di coerenza (ad es. in ambito ONU per quanto riguarda il lavoro delle varie agenzie come UNDP, Consiglio sui DU, Global Compact, ecc.) dei provvedimenti decisi per una data materia. Oppure altro tipo di LOG orizzontale è, a livello nazionale, la non concordante opinione e attività di risposta  che i vari ministeri mettono in pratica sulla materia in questione. 
-lack of governance verticale: si ha invece quando gli Stati non applicano quelle norme che servirebbero per far fronte ai problemi e che già sono state delineate/formulate nel contesto internazionale. Oppure un altro caso di LOG verticale ha a che fare con la difficoltà di rapporto tra gli stati stessi e i destinatari degli eventuali provvedimenti o sanzioni.

Ruggie, in merito, parla della possibile soluzione della “culture of human rights”. Lo Stato cioè dovrebbe ammettere che tutti i soggetti hanno responsabilità nel rispetto dei diritti dell’uomo: un aspetto potrebbe essere ad esempio il “social reporting”, il bilancio sociale. Per molti questa dovrebbe essere una pratica obbligatoria per le aziende, che dovrebbero quindi rendere noti i propri (eventuali) raggiungimenti o comunque performance in ambito sociale. Che ovviamente non riguardano solo (come spesso accade) la costruzioni d’asili aziendali, ma che dovrebbero includere l’applicazione pratica dei diritti umani fondamentali e dei principi dello sviluppo sostenibile. Le prime imprese a doversi far carico di rendere noti in questa maniera i propri comportamenti dovrebbero essere le aziende a partecipazione statale: da loro, in quanto vere e proprie appendici statali, è logico e doveroso aspettarsi la maggior trasparenza possibile.

Il “duty to respect” fa invece capo principalmente alle imprese. Esse devono essere messe in condizione di sapere quali sono i rischi di violazione dei diritti umani che corrono delocalizzando la produzione.

Bisogna operare un distinguo: le multinazionali, grazie alle loro strutture potenti e diversificate, possono realizzare delle valutazioni preventive da sé, mentre per le piccole e medie imprese questo è certamente più complicato (la piccola azienda di Treviso non può competere in tal senso con l’Adidas). 
Ruggie, a tal proposito, aveva identificato tutta una serie di strumenti: a livello preventivo; aveva pensato al meccanismo dello Human Right Impact Assessment (HRIA), valutazione d’impatto sui diritti umani). Questo metodo ha un progenitore nei “risk assessment” realizzati da alcune organizzazioni (UNEP, UNDP in collegamento ad es. al Global Compact) col compito di informare le imprese sulle probabilità di violazione di diritti umani paese per paese. Manca in questi “risk assessment” tutta la parte con i riferimenti alle norme internazionali per la tutela dei diritti umani. In più non venivano coinvolti tutti gli stakeholders, cosa che invece lo HRIA proposto da Ruggie  fa propria, anzi, improntando la costruzione dello HRIA stesso sulla collaborazione con le comunità locali.
HRIA: Ruggie analizza questa questione in un companion report, nel marzo 2007, aggiunto al main report: gli sviluppi della valutazione dell’UNDP riguardavano molto da vicino i diritti ambientali e quasi per nulla quelli umani. Si badava soprattutto al miglioramento delle condizioni generali delle comunità locali, non ad aspetti sociali specifici. 
In più il nuovo HRIA prevedeva l’ approccio multistakeholder (non necessariamente sempre gli stessi ovviamente, diversificati caso per caso) in tutte le fasi del processo; è fondamentale identificare chi sono i portatori di interessi nella comunità locale. Di solito si tratta di imprese locali, istituzioni locali, rappresentanti dei lavoratori (se esistono), comunità locale specialmente a partire da quelle frange della popolazione più vulnerabili dal punto di vista dei diritti umani (minoranze indigene, minori, donne, ecc.).  

Chi deve fare la mappatura preventiva degli SH? Ruggie dice chiaramente che questo è stato uno dei principali problemi delle vecchie procedure di valutazione d’impatto sociale: l’assenza di esperti sulle comunità locali che potessero dare utili informazioni sul contesto. L’expertise dell’organizzazione deve essere ovviamente messo a disposizione a livello teorico e pratico ma sempre nel confronto con una controparte locale. 

Bisogna creare la cultura del rispetto dei diritti umani da parte dello Stato. E’ da qui che si può partire per proporre una maggiore cooperazione statale nella realizzazione di questi utili strumenti sui diritti d’impresa (far collaborare i vari ispettorati nazionali del lavoro, ad es.). 

Ci sono una serie di strumenti volontari che funzionano: i codici di condotta (obblighi autoimposti da aziende o sindacati) e i meccanismi di certificazione (anche questo strumento volontario). 

Secondo Ruggie bisogna effettuare ex ante una valutazione d’impatto sui diritti degli stake holders (prima che inizi l’attività dell’impresa). In più la HRIA deve rimanere un processo in fieri, deve cioè essere replicata nel tempo e deve stare attenta ai possibili mutamenti di scenario. In più deve essere assicurato in tutto il processo la partecipazione di tutti gli stakeholders.

Cosa deve fare la HRIA? Intanto una “picture” sulle condizioni della comunità locale prima dell’installazione dell’impresa (con previsione di effetti e indiretti dell’impresa sulla comunità locale nel breve e nel lungo periodo). Deve quindi valutare le possibili criticità al momento dell’apertura dell’impresa. Questa analisi va ovviamente replicata per tutti gli step della filiera (schema pag. 316).

L’HRIA ha poi il merito di mettere in contatto stakeholders che altrimenti non verrebbero mai a contatto tra loro, influenzando a lungo termine il processo democratico in alcuni Paesi.  Il processo di “relationship building” è parallelo: sia all’interno dell’host state sia tra host state e home state. 
Infine lo HRIA gioca un importantissimo ruolo sul diritto alla partecipazione (viene citato il “Partecipatory rural approach” africano), ai meccanismi decisionali e alle politiche che riguardano l’ individuo. Diritto umano di III generazione, è collegato strettamente al diritto all’informazione. Il diritto alla partecipazione trova così possibile incentivo dopo che nei MDG la dimensione dedicata ai diritti umani e specialmente al diritto alla partecipazione era stata effettivamente minimale.

